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Совершенно очевидно, что в следующем клейме представлено второе 
чудо, о котором упоминается в редакции 1486 г.: исцеление слепой жен
щины, принесшей икону в церковь ко гробу Алексея: « . . . и принесе 
в церковь святого и поставлене ей бывши».0 Однако из приведенного 
текста не следует, что икона была принесена в церковь, построенную 
в 1483 г. архиепископом Геннадием. «Церковью святого» могла назы
ваться и церковь Чуда Архангела Михаила, заложенная самим Алексеем 
в 1365 г. Не лишено вероятия, что здесь речь идет о Благовещенском 
приделе этой церкви, в котором впоследствии стоял гроб Алексея. В лето
писи иногда придел назывался церковью. Так, в Московском летописном 
своде под 1479 г. в рассказе о перенесении мощей в новый Успенский 
собор сказано: «Фегноста же митрополита мощи поставиша въ церкви 
святаго апостола Петра (имеется в виду придел Петра, — И. Д.) наверх 
ѵюсту и окладаша кирпичем об едину стену с чюдотворцем Петром . . . По 
том же князь Юрьа Даниловича мощи в древяне гробе принесоша и поло-
жиша в церкви святаго Дмитреа (придел св. Димитрия, — И. Д.) в за-
і тенке».6 Аналогичные записи часто встречаются в летописи.7 

Это положение в значительной степени подтверждается анализом самих 
изображений. Церковь Чуда Архангела Михаила во всех клеймах пред
ставлена одинаково, причем каждый раз художник старательно изображает 
справа пристроенный к церкви придел Благовещенья в виде одноглавой 
ротонды с шлемовидным покрытием. Такая же ротонда представлена и 
в чуде со слепой. Нет ничего невероятного в том, что здесь перед нами 
изображенный отдельно Благовещенский придел, названный в житии 
«церковью святого». 

Поскольку чудо о слепой в редакции жития 1459 г. не фигурирует, 
можно утверждать, что оно было внесено в текст между 1459 и 1486 гг. 
Значит, икона Алексея была написана после 1460 г., однако никаких осно
ваний для более точной датировки это обсотоятельство не дает.8 

Путаница в надписях приводит В . Борина к сбивчивой датировке 
иконы Алексея последним пятнадцатилетием X V в., в то время как икону 
Петра автор считает написанной до 1472 г. (год перенесения мощей Петра 
в новый Успенский собор).9 В то же время автор утверждает, что обе 
иконы очень близки по стилю и несомненно написаны одним мастером 
одновременно.10 

А. Некрасов в своей книге «Древнерусское изобразительное искус
ство» п относит обе иконы к 1481 г., никак, впрочем, не аргументируя 
свою датировку. В . Лазарев в главе о Дионисии в III томе «Истории рус
ского искусства» 12 присоединяется к более ранней датировке икон, предло
женной автором данной статьи в 1951 г.13 Считая убедительными приве
денные мною доводы, которые будут изложены ниже, В . Лазарев считает, 
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